6.prednaska: téma- ANESTETIKA

klaéové pojmy: tematizacia vnemov, desenzibilizacia, anestetizacia, socidlna anestetizacia, simulakrum, tele-
ontoldgia,

1.hypotézy a ,,ozmyslenie” témy,

2.€0 je estetika?d,

3.¢o je anestetika?{

4.pozor, anestetika nie je anid,

5.pre nds- socidlna anestetizaciad,

problémové otazky
1.anestézujeme preto, aby sme sa uSetrili estetickych muk? suhlas ¢i kritizu;.
2.stoikom (ale aj mystikom ¢i erotikom) slzi anestetika na zbavenie sa slasti. ako?
3.¢im viac estetiky, tym viac anestetiky? vysvetili.
4.nedala by sa anestetika chapat aj pozitivne (anestetika ako Zivotna vyhoda)?
5.pokls sa vysvetlit nasledujuce slovné spojenia: anesteticko-metafyzicky totalizmus, esteticko-moderny
absolutizmus




ESTETIKA A ANESTETIKA

NASTOLENIE OTAZKY

Predbezne by som chcel uviest, o rozumiem “estetikou” a
“anestetikou” a akymi prublémami sa chcem zaoberat. “Predbez-
ne” véak zarovenl znamend, e iba priblizne. Lebo predbezne
mo#no podat iba pripravné pojmy. Osobitostou filozofickych re-
flexii ]e ze svoje V}rchodrskové pojmy uvadzaja do pohybu, ba
gasto az do opojenia, a nakoniec prived k prevrateniu do proti-
kladu. Od Platéna az po Adorna sa to oznacovalo ako “dialekti-
ka”. Kto by teda predbezne chcel poskytniit nieco viac nez vycho-
disk4, kto by chcel podaf také urcenia, ktoré v nezmenenom stave
obstoja natrvalo, ten by si mohol usetrit vSetky Gvahy a mal by aj
véetkych ostatnych usetrif od svojej prednasky. '

Myslim to aj ako ospravedInenie alebo varovanie. Nebudem
totiz definovat jeden pojem estetiky a jeden pojem anestetiky, ale sa
poktsim ukézaf, s akymi rozli¢nymi podobami a s akymi rozli¢-
nymi plochami pouzivania musime pocitat na poli tychto fenomeé-
nov, ak chceme na nom o rimerane a vecne.

Od roku 1750 bola|“estetika” fnézvom fllnzafmke] discipliny,
ktord sa usilovala dosple_ﬂf_@hﬂemu o tom, ¢o je zmyslové, a prgtu

ju jej zakladatel Batimgarten nazval episteiie msmz‘!iﬂe, sE?atka es-
tetika” T Neskor viak-oproti tomiito clidpaniu doslo k jej zazeniu
prevazne na oblast umenia alebo dokonca len n mblematlku,
krasy. Podla miia’ dﬁ"%ﬂ bolo treba vratif spaf% eto Ey som
"c'hcé¥ estetiku chépat vieobecnejsie ako aisthetiku: to znamena ako
tematizaciu vnemov wvéetkého druhu, zmyslovych aj duchovnych,
' kaidndmnfch aj sublimnych, tych, ktoré pu:u:hédzajﬁ 70 zivotné-
ho sveta, aj umeleckych.

Po druhé, stcasnd estetika musi zohladnif aj my posun v _poj-
moch: “estetika” v beznom zmysle uz neoznacuje len vedeck te-
matizaciu zmyslovych fenoménov, ale samu $trukttru tychto fe-
noménov. Ak hovorime o estetike tanca, o estetike vti¢ieho letu
alebo o estetike automobilu, potom nemdme na mysli ucebnice,
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ale tieto pohyby alebo objekty ako také. Toto rozmazanie vyzna-
mu (ktoré je azda charakteristické pre celi sféru estetickeho)® bolo
moiné vybadat uz u’ aumgaﬁe'ﬁa,ﬁeho kym spodiatku vymedzo-
val estetiku ako vedli'o zmyslovomt, neskor ju uréil ako samotné
"zmyslové poznanie”, ba dokonca ako “krasne myslenie” (“ars
pulchre cogitandi”). Medzicasom sa nam stal E mmamy pri-
“ve opacny préchod: prechod k estetike ako momentu samobnych
redlii I::H.IEI}D miates jalif).

Pojerd_anesfetika s pouzivam ako protipojem k “estetike”.
" Anestetika” oznacuje taky stav, v ktorom je zruSena elementirna
podmienka estetického — schopnost pocifovaf. Kym estetika zo-

“silfuje pocifovanie, anestetika tematizuje necitlivost — v zmysle
straty, prerusenia alebo nemozZnosti senzibility — a aj to na vset-

~kych trovniach: potinajtic fyzickou otupenosfou az po duchovna
slepotu. Anestetika ma skratka do Cinenia s odvrdtenou stranou
estetiky. '

Priave preto treba anestetiku odligif od troch ingch, pribuz-
nych pozicii. Po prvé, nie je to anti-estetika: nezavrhuje pausalne
dimenziu estetického. Po druhé, nejde jej ani o to, €o je ne-estetic-
ké — teda o to, fo sa podla estetickych kritérii kvalifikuje ako ne-
gativne. A po tretie, nema do ¢inenia ani s tfm, Co nie je esteticke,
teda s tym, ¢o by nemalo nijaky vzfah k estetickym otizkam, éo by
bolo esteticky neutrdlne. Fod ndzvom anestetika ide teda skor
o rozhranicujici protikladny duplikat samej estetiky.

Anestetika pritom zdérazfwje elementdrnu vrstvu aisthesis.

.- “Aisthesis” je dvojznacng viraz, lebo méZe znamenal pocilovanie
alebo vnimanie, cit alebo poznatok, sensation alebo perception. Kym
estetika vo svojej tradicnej podobe viidiinou neustale ddraziiova-
la len kognittvny pol, vafahuje sa anestetika (v tom zmysle, ako by
som ju cheel uviesf do estetickej diskusie) primarne na pocifova-

nie. Nie je to viak tak aZ vo filozofii, ale uZ aj v medicine: pomo-

__cou anestézie sa vypina schopnes( pocifovaf — a strata vyssieho,
_poznavajiceho vnimania sa ukazuje u? len ako dasledok. Aneste-
tika teda problematizuje elementarnu vrstvu estetického, jeho
" podmienku a hranicu. '

Tak ako vzetky Hranice, ani tito hranicu nemoZno chapaf len
negativne. Aj tu plati to, o v medicine: anestézujeme preto, aby
sme sa usetrili od estetickych ntrap. Ale aj tam, kde nejde o nijake
ttrapy, ale o slast, made sa anestetika stat dokonca vyssim, pozi-
tivnym cielom. Stoikom napriklad sl prave na to, aby sa zbavili
slasti. A nemdlo mystikov alebo erotikov, ktori si vlastne estetik-
mi, sa usiluje o prekrodenie slasti do nejakého “iného stavu”, kto-
1§ by potom mal byt uréitym druhom anestetického stavu.

Estetiku a anestetiku nemo?no jednoducho pokladaf za niedo
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sitivne a negativne — a to ani vo fotografickom, ani ¥ hodnoto-

Eﬁm zmysle. Anestetika <iaha od nulového fenoménu aZ k hyper-

énu estetick : : :
El,;:unf? zrejme dobré zohladnit tito hranicu a tym aj zdvojenost es-

tetiky a anestetiky.*

ého. Kedze vadtina dnes hovori o estetizécii,

Cheem teda hovorit o tomto NETOVIOM & nerozlufnom pare,

kimat

ike a anestetike — o ich zvizky, ktpr?,nemni:m pres
grﬁsxtﬁ:orﬁf v zmysle nejakého jasného a fixného rpadelfamau preto-
se treba viade zohladnif prelinania, prevraty a dialektiky. F.ﬁ_ri by
som sa dopatral, ako to je viastne tymto parom, preto estetika a
snestetika vystupuji spolu a predo ic
vaf.

h nemozno od seba oddelo-

Skor, nez sa v trete] éasti venujem tejto otazke z0 s:,rstematir&

kého hiadiska, choem sa v prvej gasti pokusif o fenomenologicko-

y ] i o historicky ficasnym
“#asnt a v druhej éasti o historicky vstup. Zafnem so s j
;:ﬁumm{rardarri ktorymi by som Vs cheel oboznamif so spommina-
nym parom a jeho dialektikow.

I.

FENOMENOLOGICKO-

SOCASNA CAST:

A e
KTUALNE FORNMY DIALEEKTIK

e ESTETIKY A ANESTETIKY

1. Prevrat sucasnej
estetizdcie nd anes tetizdcin

V stitasnosti véetci hovoria o estetike. Cvirikajtt to uZ vrabce
1a streche a vedci to intonuja aj vo fejtonoch: ze preZivame hoom
estetiky, Ze Zijeme v dobe Este’clizi-:ie — od na.%h{a konzumného
spravania cez individudlne styling aZ .k url_mmz.a::u, teda kr;iiﬂri
cez cely zivotny svet, alebe,lzlgﬂ s:ﬂ najnoviie zvykne hovorit, ki

“ultirn § sf”.
’Eﬂm;;'l nger:-ﬁdesm toho hul.::.:i:rim o anestetike, nie je to preto, aby
sam hovoril nieto iné nez ostatni, ale prave vzhladom na spomi-
nani estetizaciu. Nazdévam sa totiZ, Ze sa prive prevracia na gi-
ganticka anestetizdcin, fo angaZovani asp-evnvatelm estetizicie
rehliadajd, i [
i ’-’%im_rlﬁle si len postmoderné facelifting nadich w!kmr;esbt
v spolkovej republike, osobitne ich nakupnych zén. Tu nepochyb-
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ne dochddza k uZasnej estetizicii — takej, ktora roztéda konzum.
LenZe na konci, po vietkom vkusnom vzrugenf a vydarens] insce-
nacil, vznikd opif len jednotvidrnost.

Prave toto nazyvam pripadom an-estetizicie. Po prvé preto, le-

bo vagsina z tychto dekoracnych stavieb, inscenujiicich konzum,
ak sa na ne prizrieme detailne, sa ukazuje ako vyslovene prazdna,
otravnd a na trvalej$ie pozeranie takmer neznesiteln. Ide prave
o to, aby sme boli systematicky desenzibilizovani pre toto vnima-
nie faktry a defailu. Stvarfovacie prvky sa totid vébec nemaji
vnimaf ako takeé, ale maji vytviraf urtita naladenost, v ktorej pé-
sobia ako spoflights v atmosfére roztatajicej stimuldciu ku krasne-
mu Zivotu a konzumu. Estetické hodnoty tak utvéraji zmysel ako
animaéné hodnoty. 740 e 5. 07
K tejto desenzibilizacii pre estetické fakty (ktord je, #ial, vzhla-
dom na ich chudobu aj potrebnd) pristupuje po druhé anestetiza-
cia na psychickej rovine, Stimulicia toti# smeruje k neustile nové-
mu rozvirovaniu vzrufenosti prosirednictvom drobnych udalosti
Alebo neudalosti. Takéto podnety mali kedysi svoj téel v tom, ze
_ mali podnecoval kontemplaciu. Napriklad Kant napisal, Ze obra-
_zotvornost sa pri pohlade na premenlivost tvarov — “plipolajtice-
ho plamenia v krbe alebo zuréiaceho potoka” — dostava do stavu
“valnej hry" fantdzie a to ju podnecuje do autondmnej brarby;* aj
Leonardo da Vinci na svojej slavnej perokresbe starca pohriizens-
ho do pozorovania vodného viru zobrazuje takéto hibavé wvazo-
~yanie’ Oproti tomu v postmoderne-konzumnom prostredi majt
tielo podnety iny zmysel. Vytvaraji vyprdzdiujicu enfériu a stav
tranzove] nezldastnenosti, Coolness — tito nova cnost osemdesia-
tych rokov — je priznakom novej anestetiky: ide o neziicastnenost,
mecitlivenie, pritom aZ na omamne vysokej tirovni podnetov, Fs-
tetickd animdcia prebieha ako narkoza, a to v dvojakom zmysle: aj
ako opojenie, aj ako otupenost. Zopakujem svoje tvrdenie: esteti-
zdcia prebieha ako anestetizdcia.

Ak ale uvazime, e takyto prevrat estetizdcie na anestetizdciu
vibec nie je ipecificky postmoderny, ale ze bol spty uz s velkjmi
usiliami o estetizaciu v modernej tvorbe — v megalopolise moder-
nej architekttiry uz nebolo miesto pre prirodzené zmyslové patre-
by €loveka, zmyslom a zmyslovosti ostivala uz len volba medzi
zakrpatenim alebo mutdciou (“zahyn, vidk, alebo sa sta lietaji-
cim strojom”) — potom spozndvame, Ze bude treba pochopit viac
ne# len nejaky bod prevratu estetiky na anestetiku, to znamend, ze
bude treba pochopif skor vieobecnt “dialektiku estetického”. Da
sa ndjsf mechanizmus tejto dialektiky, o ktorej by sme mohli hovo-
rit analogicky k “Dialektike osvietenstva“?

Nemoino viak prehliadnuf ani to, #e spominand anestetizicia
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' i icki isi zdroven so socidl-
k sahuje uZsiu estetickd uPlasE. Sitvisi zarover :
dgr!.f aieirteeﬁza::]icm, teda s oraz vidciou desenmbxhzamtm pokial
;:1.3 o spolocenské odvritené strany esteticky narkotizovanych
dvoch tretin spoloénosti.

2. Anestetika
v novef, nmedidlnej skutodnosti

idem teraz k inému bodu. Konétiticia dnesnej skutocnosti
nﬁﬁﬁ?mtimu;[ anestetické tendencie davno predtym, neZ sa ob-
javi estetizacia indukovand architektirou alebo umenim. 3

Vyplfva to po prvé z toho, Ze sama skutotnos sa Mmzlv%g .

<téva obrazom (Enzensberger mal téda dobre dovody, ked svoj akg
casu vyjadril ndzor, e noviny BILD predstavuji nieco také
avantgardistické umelecké dielo, lebo tento trend k :::I:rlra_z_]mh_z'a-l
chytili velmi skoro a dokonca ho programovo pozdvihli na g.I:o]
nazov: BILD-Zeitung) ® Moja dalsia téza znie, Ze obraznost tohlo

medidlneho sveta obsahuje v sebe drastickeé potencialy anesteuzifh
cie

Lebo tim, Ze sa medialny svet obrazov uzdvlk"m Jn_a_}_'lg.tj_t_nfl =
slscumufrmsff",r podEuuﬁI"E —UZ & pre svoju Eﬂhﬂéﬂﬁuh pristy ;ﬁg a
univerzilnu disponovatglngst — prementl ¥oveka na monacu
v zmysle individua, ktore j¢ aj plné obrazov, aj nema oknd. Tito
stvislost medzi bohatstvom obrazov a c}l}?ﬁmﬂm okien filozofia
déverne pozna od ¢ias Leibniza — prota gonisty teorémy o mona-
dach a logiky telekomunikacie: ten, kto je piny obrazov, uz nepo-
trebuje oknd, lebo uz ma veetko v sebe (alebo to ma aspari k dispo-
gicii). _ {EEENG

?'u’ dosledku totilnej telekomunikadnej vystroje I?ud:.a. uz v st- -
Gasnosti a este viac v buddicnosti budi kragaf k svojmu monadic-
kému zaviSeniu tym, Ze sa z nich vyyina televizne mcrrtollt)f. Pri-
tom viak budn éoraz viac stracat kontakt a cit ku kedysi autentic-
kej, “konkrétne]” skutofnosti, ktord medzitfm Fcklesla na neau-
tentickii, sekunddrnu, zdanlivo bezfarebni reahtu__’l_"atlia_nps:tel:;

ia voti niekdajsej realite je odvratenou stranou vzostupu novej,
zacia voti niekdajse ie} Niektori to nazyvaji tEechnnln-

icky pokrok. B
- irﬂ v tomto pripade nemozno prehliadnut efekty socm]ne]
desenzibilizicie. Vo svete narastajice] medidlnosti existuje sacit
prevaine len ako znakovy cit osib 2 ubr_azcwiek, etika sa sfa’ma t'e-
legénnym cititom a solidarita jestvuje primarne ako spciocr:é -
vatelské sprivanie televizneho solidameho spolocenstva. (¥ reali-
te by totiz bolo neporovnatelne fazsie praktizovaf takito solidari-
tu — a prili§ tazko. Napriklad ako lahko sme sa dokdzali pri ob-
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razovke tefif z nistupu slobody v NDR, ale ake fa*ko sme sa

oproti tomu vyrovnavali s redlnymi nasledkami uz o defi neskér
v Berline a o tyzdei neskor v ostatnjch zdpadnych spolkovyich
mestich.)

Pokisim sa o prvé predbeéné zhrnutie: architektonicky aj me-

didlne sa ¢rtd sice diabolsky, ale a2 prilis realisticky zdkon. Jeha
znenie by bolo a,si-takéi‘gh_:_n viac estetiky, tym viac anestetik
Navyge si k tomu este zoberte, ako v sticasnosti aj v priv

e

a intimnej sfére napreduje zikladny zikon sveta médii — odstra-
fiovanie skutoénosti jej simulaéngm prekrytim. Napriklad sexuali-
ta, ako sa zd4, je dnes vo svojich avansovanych forméch doraz
viac zlezitostou takého vykonu, ktory sa odohréva medzi video-

animdciou a aktivitou Velijakych protéz. V buddcnosti déjde
k bakchickému opojeniu, o ktorom kedysi hovoril Hegel vztahu-
jic hona ducha, a to v bludnom kruhu simulécie, v ktorom (podla
Hegela) uZ naozaj “necstane ani jeden élen neopojeny” a z ktorého
niet dniku, lebo sa uzavrie aj kazdd mo#nd $trbina. Teda apotec-

za techniky aj v tejto sfére, Kazdy z nds ako mondda s plnou vyba-

vou vietkych potencii androgynne usporiadaného sveta. Dokona-
1y tele-orgazmus.

Niekto si moze myslief, 2e prehdfam. Azda 4no. Ale nezabi-
dajme, e zvelitovanie je principom samej skutoénosti: zajtrajsia
skutoénost bude zvelidenim dnesnej skutoénosti — to je to, o sa
nazjyva “vyvoj".

3. Anestetizdcia — len
strata alebo aj zdchrana estetického?

Dalsou otizkou by bolo, ¢i naérinutd anestetizdcia musi raz a
navzdy znamenaf iba nie¢o negativne. Nedala by sa chapaf aj po-
zitivne? '

Uz posledny priklad, ktory som uviedol — elektronicks za-
hrada slasti, v ktorej je k dispozicii akikolvek sexualna forma —
by mohol byt naznakom takejto pozitivnej domnienky. Nejde tu
0 elektronické vykipenie do erotického raja? (Nakoniec vykipe-
nia sa nikdy nedeji presne tak, ako sa pdvodne mysleli; lenze mo-
Zeme byt radi, ak sa vizie spdsy nerodia na svet priamo ako reality
pohrom.) Nemali by sme teda zohladnif aj napriek tomuto nedo-
statku anestetizdcie predsa len obrovskd prednost, ktora spotiva
v univerzilnosti a vieobecnej disponovatelnosti? “Interminabilis
vitae tota simul et perfecta possessio” — takto sa kedysi charakte-
rizoval spbsob bytia Boha.” Nedostivame dnes telekomunikativne
niedo podobné? V mojom priklade: pdefky erotické ¥elania a este.
tické nddeje minulosti sa vo svete telekomunikicie stévaja in-
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itelné ick simuldci ika budiic-
stanéne splnitelné, Anestetickd simuldcia ako hypererotika bu
i;ﬁ - aj:‘l‘:é to vizia (a s akymi prednostami v epoche A[I?S}[
Memali by sme nakoniec anestetiku vo vieobecnosti chapat
ako hyperestetiku, ako splnenie a prekrocenie vietkfch estetic-
kych deziderdtov 2 mimlosti?

_4. Anestetizdcia ake Zivotnd

viphoda v technologicky zrmenenom svete

Prejdem teraz k zdanlivo celkom inému bodu. Anestetika
v fisto technickej realite zatala byt obligatnou témou od 26. aprila
1986, ndo dia Cernobylu, ked sme si vietci u\redam}h, ?E elemen-
tirne ohrozenia nasej pritomnosti majd anestetickd pm:r?hu.
Zmyslami ich uZ nemoino wvnimat, ale slmd:.f, kt_nré ‘I&pﬁﬁi.‘lbl.lju,, sa
tykajii zmyslovosti, lepsie povedané: rozoZieraja a) zmyslovost,
Kym sa ludia hrali s detmi na sinku, mysliac si, Ze tym robia nieto
dobré, napomahali vlastne ich oZiareniu. +

Zaiste, vdy jestvovalo nie¢o nevnimatelné, mimo :_f_.;_:_}_y_s_!pv,
ale to najnoviie (a zaroven niajzhubnejsie) na ‘?nﬁm! situdcii je, Ze
sa na nage zmysly uZ fieda spolahnit, a to ani v ich vlastne] sfére, a

to mé drastické nasledky.
= mKTdysi, ked navnuek? veda 17. storotia obrala zmysly o viet-
ku objektivnu pravdivost — lebo prave zmyslove pm:lllkat_‘,.", ako
st farby alebo véne, ba aj pocity tepla alebo chladu mali byt odra-
zu zbavené vietkej objektivnej pravdivosti — ﬁedy sa im na dru-
hej strane predsa len ponechala as :sub]tilf_tf._r@#[_:@v% ba
dokonca sa im vyslovene prisadila Spalahlivost a vlastna hodno-
ta zmyslov mala spocivat prave v tom, Ze st schopné informovaf
nds ako Zivé bytosti presne o telesnych 5tavoch,_p tnfq, o je pre
nas subjektivne nepriaznivé a &o prospeiné, o je ukitotné a o
skodlivé. Lenze rozvinuty-novovek — vo svojej sﬁ::‘:asna] mikro-
elektronickej metastédze nazvanej “technologicky vek” — _rek_l:m:l%
aj toto uréenie zmyslov. Dnes nam uZ gmysly neposkytuji. £ .

Spolahlive rady ard o tom, o je prospeiné, ani o tom, fo je ne- |

 priaznivé. Medzidasom toliZ prisluind dovera k zmyslom nielen |

zastarala, ale sa Giplne stratila — plati to pofinajiic jadrovou ener- |
giou (touto podla zmyslov “najistejiou energiou ,1akc{ to Wfdﬂa
jedna infimna reklama) aZ po supermarket. To, fo je nam prijem-_
né, nis zérover nidi. Technologizcia zmenila skutotnosf (pred-
tym “prirodu”) do takej miery, Ze nase pomerne pohodiné, od poi-
rody konzervative zmysly (lo znamend ociachované na ?kumé—
nosf, ktorej je stile menej a menej) sa stali nielen nEfpu[aMu&,.aiﬂ '|
kontraproduktivne — stali sa agentami falosného."

Vzhladom na tito situaciu by mohlo byt celkom prospesng,
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keby sme boli anesteticki, aspoit by nds ni¢ nezvadzalo k tomu, o
je aj tak Zkodlivé, a aspofi by sme sa mylne nedomnievali, e si
md byt skutoéne isti tam, kde ndm nafe zmysly ohlasujf is-
toty, [ Anestetika ako Sivotnd vf'hga'a

“romanticka tradicia ndm uz 200 rokov ospevije estetickost ako za-
videnie a dokonalost Eloveka a spolofnosti a zatial fo beZné tedrie
estetiky este stile klada déraz na senzibiliziciu — nejde medzica-

som v skutodnosti o desenzibilizdciu, nestala sa medzicasom ares-

tetizacia pozitionou (lohou?

Dnes si zrejme musime pripustif dokonca myslienku, e stra-
tégie anestetizdcie obsahuji v sebe potencidly zachrany — v ko-
nednom dosledku prave také, ktoré sluzia zichrane samého este-
tického. Réd by som uviedol priklad (pravda, so zmesou irdnie a
nédeje).

Dnes by bola napriklad myslitelna medidlna simula¢na straté-
gia na zachranu vietkych svetovych pamatihodnosti pred #nide-
nim, ktoré im hrozi v désledku masovej turistiky. Teda inna
protistratégia proti redlnej dialektike krésy, spotivajicej v tom, e
krdsa je atraktivna a tato atraktivnosf pritahuje Tudi, ktori éasto

masovo vyhladavaji krdsu a pritom natrvalo ni¢ia predmet svojej

lasky ku krdse.

V ojedinelych pripadoch dnes uZ jestvuje vysoko kvalitny vi-

deomaterial o turistickjich atrakciach. Napriklad Jacques Lang fi-
nancoval kvoli ochrane zamkov na Loire pred notoricky sa opaku-
jicimi najazdami karavan autobusov interaktiviu videokazehu,
ktord poniika velmi podrobné a inak drahé turné so sprievodcom
— & pritom sa pouZiva vo vlastnej obyvacke. Takyto postup by sa
mohol edporudif napriklad pre UNESCO na globilne pouzitie.
Predstavte si, ze kazda domécnost by ziskala telekomunikaény

pristup ku vietk{m pamitihodnostiam na celom svete; 2tat by ga-
rantoval prisluént vybavu a vyklad (pravda, netreba hned myshief

na zahrnutie takychto videopriv do katalogu ludskych prav), Ni-
sledky by boli zrejme lepdie, nez si mbZeme Zelaf, nech by boli aj
naliehavo potrebné: nechraniceny péZitok zo zazitkov véetkych
moznych kvalit na vietkych miestach pre vietkych ludi v ktorom-
kolvek ¢ase pri dokonalom uchraneni prislusnych miest od zata-
fenia masovou turistikou; takto by sa odvratilo definitivne znife-
nie kultarnych kultovych miest, ktoré im v dohladnej dobe hrozi;
v disledku toho by sa dokonca ziskali fance na rekulturizaciu re-
gidnov turisticky uZ aj tak velmi spustofenych; okrem toho by sa
vo svetovom meradle zredukovalo obrovske zataZenie prostredia
dopravou; celkovo by to teda bol vysoko Géinng prispevok k Zivo-
tu Tudstva na najvyssej kultdrnej Grovni a prirodzene aj prispevok
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“‘I:_t._;:jiz_ v jednej vete vyjad- |
rend Celd tripnost a paradoxnost natéy situdcie. Kym idealistickd a

i bilnom aj regiondlnom zmysle; ako by sa napriklad
Efﬂ:ﬁrnut:kgjji‘lmemii -l— idg;a uomo uni?frsrr.l'.e, kt{:ris‘a tagii:;:ﬁ
pred 500 n:-]acrmE E}:Usa takto prostrednictvom telev zrqe 8

3 L
mec‘j?:;ﬂtfjrtf:apmﬁckf scenar — prelozenie masovej turistiky do
Jlastného domova plne vybaveného médiami — viak mﬁiemdﬁlr}-
ovat len v takej dobe, v kiorej uz aj tak doraz viac nap gp:_-
Eﬂestﬂizﬁtia v zmysle znecitlivenia pre vnimanie rozdielu medzi
Taciou a originalom. Len vtedy sa totiz da pocitat s tym, Ze sa
i ™ v"p:itrebhurﬁ rozsahu 1.].1'"1& jr}rui:[vaf prednostvl d:;nrnécf-
ho pohodlia pri videoprezentacil. Skufm'?os{ vﬁak_ uci, ze dnes ::
uw# nie je takmer nijaky problém: pre vacsinu 54 uz teraz origindly
skor sklamanim v porovnani s ich smmiﬁ_r:sarrm. . . :
Preto je celkom realisticky vyhlad, Ze prave zosilnend anesteti-
zhcia (a azda iba ona) by bola schopnd zachranit esteticki. arigina-
litu — aspofi v uvedenych pﬁpadnch. Mysl‘im to ce!k;::rm vi ktit
~ Uszndvam, #e je to ohavny postup, ale moZno, Ze je jediny prakti-
zovatelny — lebo vietky ostainé, vietky konvenine postupy situd-
ciu natrvalo meriegia, ale nicenie eSte umociuji. A tak na kmi'nc:
dospejeme k takému spravaniu, ktoré je Eﬁznafné 3 pre operativ-
ne terapie: anestézia pri spravnej aplikacii viastne shazi zdraviu.

Do akej miery sa uz dnes kvéli pohodliu vyuiivaju prednosti
surogitu — prednosti Zisto medidlnej prezenticie namiesto nama;:
havej skutoénosti — o tom svedéi priklad tovaru, ktory v US
befne dostaf v obchodne] sieti — “video-baby”. Ide o osemming-
tovii kazetu s interaktivnymi komponentmi. UZivatel ma PFE‘.i se-
bou na obrazovke “baby” podla vlastného Zelania (rodny list a
zdravotny preukaz si pribalené), moZze sa s nim nerusene poll:tsai
a aj komunikoval. “Baby” reaguje naEri'klad na také vety, almlr a-
paj kagicku”, “Usmej sa na mamictku”, a dok&le?te g Preds[aw.i:: | e
takéto diefa je aj dokonale posluiné. Na konci ésmich minatho
dokonca mizeme uspat uspiavankou. _ :

Ma obale je napisané: "Dokonald, bohata skasenost rudlﬁm';
stva bez chacsu, neporiadku a obfaZovania sa skutolnym vecams
Mate radi deti a nemate Zas na to, aby ste sa o ne starali? >Video-
baby< je tu pre Vis!” : :

‘Ako vidief, mozneé oddelenie hladke fungujiiceho esteticko-
-anestetického scendra od neustale vzdorujticej reality (o priro-
dzene osobitne plati v pripade diefata) sa dnes uZ dokonale vyudi-
va — dokonale odporne aj dokonale priznaéne zarover.

Tito séria prikladov a problémov z nasej sacasnosti by hadam
predbeine stacila. Cheel som tym ozrejmi tri vect: Ze dnes sa na
rozliénych drovniach stretivame s prechodmi od estetizdcie
k anestetizacii; #e pritom vobec nie je vzdy iste, &i pozit vne aspek-
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Lty st iba na strane estetizacie a negativne aspekty naproti tomu ',f
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_len na strane anestetlzéde* a nakomec, ze fllUZOflea estetlkﬂ sa ».r
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